ZAPISNICA
z riadneho zasadnutia Obecného zastupitel’stva, ktoré sa uskutoénilo dita
19. juna 2006 v Dome kultiary KoSeca

Pritomni

Palcek Jozef, starosta Mikuska Viktor, poslanec
KusSnirové Anna, poslankyria Vaclav Cernugka, poslanec
Mgr. Popovi¢ova Helena, poslankytia Bugala Pavol, poslanec

Kutej LCubos, poslanec Vetrikova Cudmila, poslankytia
Ing. Gébel Jaroslav, hlavny kontrolor Bajzik Rudolf, poslanec

ospravedlnena
Mgr. Eva Rapantova, poslankytia

Ob¢éania obce KoSeca:

Dra prezencnej listiny

JEDNANIE

I. Otvorenie

Otvorenie dneSného riadneho zasadnutia OZ vykonal starosta obce p. Paléek Jozef.
Konstatoval, Ze je pritomna nadpolovi¢na vé¢sina poslancov a preto uznal dne$né zasadnutie
OZ za uznasaniaschopné. Z neti¢asti na zasadnuti bola osprevedinena Mgr. Rapantové Eva.
Starosta taktieZ privital i ob&anov obce, ktori sa dne§ného zasadnutia OZ zG&astnili.

Z neucasti na dneSnom zasadnuti OZ sa ospravedlnila p. Janosikové — tajomni¢ka kultiirnej
komisie.

Za overovatel'ov zapisnice ur€il pp. Kudnirovd Anna, Vetrikova [udmila

Pisanim zapisnice poveril sl. Pavlikov.

Navrhova komisia

Cernugka Viaclav - predseda
Bugala Pavol - ¢len
Kutej LCubo$ - ¢len

Za program, ktory bol uverejneny na pozvanke hlasovali poslanci:pp. Bugala Pavol, Kutej
Ij’ubo§, Vetrikova Cudmila, Kusnirova Anna, Mikuska Viktor, Mgr. Popovi¢ovéa Helena,
Cernuska Véaclav, Bajzik Rudolf.



2. Kontrola uznesenia

Uznesenie ¢. 5/2006

Bod. A 3 — odpredaj palenice. Poslanci odstihlasili odpredaj palenice p. Cervenékovi za sumu
1,650.000,- Sk. Panovi Cervenakovi bol zasalny navrh kipno-predajnej zmluvy. Zo zatial
neznamych pri¢in p. Cervenak od kipy palenice odstipil a zmluvu nepodpisal.

Bod A4 — prevadzka kipaliska. Zastupcovia SlovZinku odmietli podpisat’ ndjomnu zmluvu
na prevadzku kupaliska. Svoje odmetnutie zddvodnili tym, Ze kupalisko je podl'a stavebného
zékona vedené ako protipoZiarna nadrz pre pripad poziaru. Tym, Ze by bolo prevadzkované
ako kupalisko doslo by k poruéeniu stavebného zékona.

Pripomienky ku kontrole uznesenia:

Mgr. Popovicova — ¢i si obec vyziadala od p. Cervenaka, aby uviedol dovod, preco od kupy
palenice odsttpil.K jeho rozhodnutiu by mal dat’ vyjadrenie.Podl'a poslancov, ktori mu
odpredaj palenice schvalili bol to zodpovedny kupca.

Pan Bajzik - ked’Ze uZ dvakrat sa odstupilo od kupy palenice — odstipil Ing. Hore¢ny a p.
Cervenék je za to, aby sa palenica nepredavala. Vychodiskova cena, ktor odsuhlasili poslanci
o sa tyka palenice bola 2 mil. Sk. V septembri r. 2005 sa na zéklade verejnej stitaze palenica
mala odpredat’ Ing. Hore¢nému za 2,5 mil. Sk a v mé&ji 2006 p.. .Cervenakovi uz len za
1,650.000,- Sk. Podl'a neho na odpredaj palenice mal byt’ vypracovany znalecky posudok.
Starosta — ¢o sa tyka odpredaja palenice P Cervendk zaslal na OcU ponuku — cenu, za ktort je
ochotny palenicu odkupit’, nakolko na jej sprevadzkovanie je potrebné vloZit’ nemalé
finanéné prostriedky — cca 1 mil Sk, preto navrhol, Ze palenicu odktpi za cenu 1 450.000,-

az 1,650.000,- Sk.

p.Bajzik — neodpredavajme palenicu ale nachajme ju obci. Jej predaj nechat’ na rozhodnutie
Obecného zastupitel'stva, ktoré bude zvolené vo volbach v decembri 2006. Ked’ palenicu
prevadzkoval p. Mikuska bola stratova. 2 '

p. Vetrikova — palenicu si mohol kupit’ aj ob&an z KoSece.

p. Kudnirova — p. Bajzik povedal na dne$nom zasadnuti, Ze nebol za predaj palenice. Ked’ sa
v roku 1€¢4 rozhodovoalo o predaji palenice p. Jedndrolovi aj on bol predsa za jej predaj.
Ona vzdy bola za jej odpredaj a cheela aby palenica sliZila obéanom obce. Ked” bola minuly
rok vyhldsena verejna sut’az na jej odpredaj bola ona aj p. Bajzik na jej obhliadke.

p. Bajzik — prvy zdujemca o kapu palenice bol p. Mikuska Roman a preto bol za odpredaj
palenice a vzniklo vSetko to, ¢o v stvislosti s predajom palenice vzniklo.

p. Mikuska — to, Ze p. Mikugka Roman si ako prvy podal Ziadost’ o odkipenie palenice nie je
pravda. P. Jendrol si podal Ziadost’ o odkupenie v r. 2004 a p. Roman Mikuska v r. 2005.

3/ Interpelacia
Neprihlasii sa nikto.

4/ Sprava o ¢innosti socidlnej komisie

Spravu predniesla jej predsedkyna p. Kusnirova. Pripomienky k sprave : p. Bajzik, ¢i su

v domove dochodcov voIné nejaké miesta, alebo ¢i je vSetko obsadené. Je zdujemca z nasej
Obce - p. Hajduch o jeho umiestnenie a bolo mu povedané, Ze musi zaplatit’ vstupny
poplatok 70.000,- Sk. Podla podpisanej zmluvy predsa obec moze disponovat’ 5 miestami

v DD.

p. Kusnirova — vstupn}’l poplatok sa posiela na Diakoniu do Bratislavy. V domove déchodcov
bola umiestnena z naSej obce p. Pal¢ekova Jozefina, Popovi€ova Katarina a teraz tam je p.
Oliver Juho8. Zaujemci o umiestnenie v Domove dochodcov musia spliiat’ ur&ité podmienky:
zdravotny stav atd’.

Sprava je priloZend pisomne.



5/ Sprava o ¢innosti kultiirnej komisie

Nakorko p. Janosikova sa osprevedlnila z neti¢asti na dnesnom zasadnuti OZ spravu

o Cinnosti kultirnej komisie pregital starosta.

Pripomienky: p. Bajzik — v sprave sa piSe, Ze v naSej obci boli zachované faSiangové zvyky.
V tomto roku predsa fasiangova zébava nebola.

Mgr. Paléekova Alexandra — &lenovia kulttrnej komisie sa zG&astnili karnevalu, ktory boli
pocas fasiangového obdobia v Materskej $kole. Karneval bol organizovany za pomoci
kultdrnej komisie.

Sprava je priloZena pisomne.

6/ Sprava o ¢innosti komisie vystavby a ZP

Spravu predniesol jej predseda p. Vaclav Cernugka. Pripomienky: p. Bajzik — ako je to

s dodani 3 —ieho ks vel’koobjemového kontajnéra od fy Privatex. Kontajnér Jje dodany. O jeho
prepoZiCanie prejavil zdujem nas ob&an p. Paga¢ Anton, ktory by ho umeistnil pri svojej
prevadzke s tym, Ze ob&ania by méhli do neho davat tabulové sklo.

Spréva je priloZen4 pisomne.

7/ Sprava o ¢innosti finanénej komisie

Spravu predniesol jej predseda p. Bugal Pavol. Pripomienky: p. Vetrikova — Ako je do

s platenim dane z nehnutel'nosti od ob&anov. Co sa tyka fyzickych os6b st nedoplatky vo
vySke 8.000,- Sk. Jedna sa prevazne o ob&anov prestérlych a rodiny, ktoré st socidlne slabé.
Nedoplatky od fyzickych osob sa zatial’ neriesia formou exekicie.

Prévnické osoby — fy SlovZink, PD — toto je rieSené formou splatkového kalendara. Uhrada
dane z nehnutelnosti PD je rieSen4 formou zapoctu.

Nedoplatky od fy Privatex - za¢alo sa exeku¢né konanie. Obecnému uradu bolo zaslané
oznameni o zadati exekucie.

p- Bajzik — podl'a neho je spréava netiplnd. V sprave by sa malo jednat’ aj o financidch- napr.
stav na ucte atd’.

p- Bugala — toto sa predkladd pri prerokovavani plnenia rozpoctu.

Ing. S¢asnoviové — preco bol rozpocet na vodovod prekrogeny o 8%. Chcela by vediet’ na ¢o
boli preerpané tieto finan¢né prostriedky.

8/ Informécia o stave a ¢innosti Fanty s.r.o.

Informéciu podal p. Mikuska - po 15-ich rokoch Je spor o aredl fy Fanta ukonéeny &o sa tyka
majetkoprdvneho usporiadania objektov a nehnutelnosti na Fante. Nie je ukonceny spor o cca
700.000,- Sk, ktoré boli obci stiahnuté z tétu. Studny spor bol Najvys§im stdom SR
rozhodnuty tak, Ze vietky objekty maju byt’ vratené obci okrem lisovne, pece a komina.

V roku 2000 bol spor vrateny na Okresny std Pov. Bystrica. Spor sa natahoval a2 do r. 2006.
HT'adal sa spdsob, ako by mala obec prist’ o majetok, ktory je jej vlastnictvom. V roku 1991
obec a Fanta tento spor nevyvolali. Obec cheela restituentom vratit’ ich majetok — komin pec
a lisoviiu. Bola spracovana zmluva a zaslan4 na registraciu. Asi po 3 tyzdioch restituenti od
zmluvy odstupili. Ddvod viak nebol znamy. Na jednani s restituentami sa obec dozvedela, Ze
poZaduju vietko teda aj budovy, ktoré boli postaven¢ obcou. Sudny spor bol prejednavany
17krét na Okresnom stde v Pov. Bystrici, 2krét na Krajskom sude v Banskej Bysrici,2krét na
Krajskom sude v Trenéine a I-krét na Najvy$Som sude v Bratislave. Pretahovanie stidneho
sporu zat'aZovalo po finanénej stranke obec. Obec nemala zaujem v spore pokradovat’. Areél
sa budoval od r. 1981,zhanali sa finanéné prostriedky. V arealy sa mala vyrdbat’ tehla aviak
pre nevhodnost’ materialu na jej vyrobu sa od tohto upustilo a zacalo sa s inymi ¢innostiami.



V spore zohrala Fanta pozitiviu Glohu a to tym, Ze v aredly mala Fanta prevadzku nedalo sa
spochybnit’, Ze obec tento majetok nevyuziva.

Na zéklade rozsudku Okresného sudu v roku 1993 nemohli sa stavat’ d’alsie objekty ani
rekonStruovat’ staré. AZ v r. 1999 , kedy Najvyssi sd SR rozhodol v prospecho obce do
arealu fy sa podarilo dostat’ fy Drevoprogres, ktora tam mala zadat’ vyrobu. Dnes je areal fy
vo vlastnictve obce.

Obec podala zalobu na vratenie cca 700.000,- Sk, ktoré boli obci zobraté z uctu. Cinnost
Fanty je v si¢asnosti pozastavend, nevykonéava Ziadnu ¢innost. Je pripraveny program vyroby
vo vyske 43 mil. Sk s tym, Ze v prvej etape by sa mohlo zamestnat’ cca 30 l'udi.

Protokol z vykonanej kontroly socidlnou post'oviiou

p. Mikugka — ako praceneschopny v roku 2005 zabezpetoval realizaciu rekonStrukcie

a repasie vodovodu a vodojemov. Tito pracu vykondval zdarma. Socialna poistovila
konstatovala, Ze nepoberal Ziadnu mzdu ale nemocenské davky. V roku 2005 sa na vodovode
urobilo vela prace. Vodovod 10 rokov stal — bol nefunkény. V stdasnosti je vodovod
funkény, schopny prevadzky v dizke 4,5 km. Je treba spracovat’ geometrické zameranie
vodovodu a jeho nasledne digitalne spracovanie.

Vysledok kontroly — je to hospodarskym tajomstvom.

Pripomienky: Mgr. Popoviova — sedi tu uz 8 rokov. Vzdy sa p. Mikuskovi ulozilo, aby
spravu ktort ma podavat’ bola poslancov vas zaslana,doposial’ sa tak nikdy nestalo. Preco
vodovod stal 10 rokov. V minulom roku sa na vodovode nieco urobilo ale nevie Co. Stale sa
rozprava o geomerickom zamerani.

Fanta — ked’ nie nie je zruend a nevykondva sa tam Ziadna ¢innost,, preco tam bol celych 15
rokov podas trvania sidneho sporu. Fungoval tam ako straZnik s mesaénym platom 17.000,-
Sk.

p. Bajzik — sprava nespliia to, ¢o od neho ¢akali.To, Ze vysledok kontroly je hospodarskym
tajomstvom a nemdZe dofiho nahliadnut’ nie je pravda. Na Fante vykonava nekaltl ¢innost’.
7e nebral mzdu tak klame, lebo Obecny tirad mu vyplacal 2.500,- Sk mesacne. Od 12.7.2005
ni¢ nevykazuje, len prelieva peniaze. V 8mesiaci 2005 mala byt’ $kola napojena ma vodovod.
Je treba aby zdokladoval pouzitie finanény prostriedkov vo vyske 200.000,- Sk ktoré mu boli
dané z rozpoétu obce na opravu motora na vozidle Kuka a 15.000,- na opravu prevodovky.

V socialnej poistovni ma fy Fanta dlzobu 185.000,- Sk.

p. Mikuska — o sa tu rozprava je Gcelové za ciefom zdiskriminovat’ jeho osobu. Fanta je
samostatny pravny subjekt. Na Fante v su¢asnosti prebieha hibkova kontrola. Po zverejneni
vysledkov a bude to potvrdené jednym z tychto organov, ktore vykonavaju kontrolu sa

k tomuto vyjadri.

p. Kugnirova — na kazdom zasadnuti OZ sa rozprava o Fante a o p. Mikuskovi. Teraz sa neda
povedat kto mé pravdu. Medzi poslancami je zle odvtedy, o bol p. Melicherovej Alene
odpredany byt po r. Janosikovej. Ona si po¢kd na vysledok kontroly.

p. Bajzik — poslanci uzensenim OZ odsthlasili aby sa na Fante vykonala kontrola . Kontrolu
vykonali pp. Bajzik, Cernugka a hlavny konrolér Ing. Gabel.

p. Bajzik- mal snahu aby p. Mikuska bol z funkcie konatel'a fy Fanta odvolany. O toto vSak
nemala zdujem vicSina poslancov.

p. Mikugka — nech povie starosta, &i dostal od obce korunu za to, o urobil na vodovode.
Starosta — p. Mikuska nedostal od obce Ziadne peniaze.

p. Cernuska — pri kontrole, ktortl vykonali zistili, Ze napr. fa od fy J anoba bola navySena.

p. Vetrikova — uz 3,5 roka sa bavime o Fante. Poriadok sa mal urobit’ uz davno.

Mgr. Popovitova — rozpravame o tom na kazdom zasadnuti OZ. Po prvykrat p. Vetrikova za 4
roky nie¢o povedala.

p. Bajzik — p. Vetrikova bola proti odvolaniu p. Mikusku s funkcie konatel’a spolo¢nosti.

p. Bajzik — chce, aby sa dalo hlasovat’ o tom, aby p. Mikuskovi bola pozastavend ¢innost’.



Starosta — v janudri 2006 predloZil p. Mikuska vyjadrenie k ¢innosti Fanty. Na zaklade
predloZenej spravy bola uznesenim OZ schvélena komisia, ktora na Fante vykon4 kontrolu.
p. Bajzik — ak sa to vyriedi tu v obci nebudt zistené nedostatky postipené kontrolnym
organom.

p. Bajzik — v ¢ase ked’ bol p. Mikuska praceneschopny predo vyuZival sluZobné vozidlo.

9/ Sprava o ¢innosti K-OVP
Spravu predniesol jej predseda p. Kutej. K prednesenej sprave neboli zo strany poslancov
vznesen€ Ziadne pripomienky. Sprava je priloZzena pisomne.

10/ Sprava o ¢innosti hlavného kontrolora

Spravu predniesol HK Ing. Gébel. Pripomienky: p. Bajzik ako hlavny kontrolér tvrdi, je
treba vyuZit’ kazdu korunu. Ako to, Ze mu nechyba a nema zdokladovanych 200.000,- Sk,
ktoré boli dané fy Fanta na opravu vozidla a ¢o hovori na z4pis z kontroly, ktory spolu
napisali.

Spréva je prilozena pisomne.

11/ Vyhodnotenie osliv oslobodenia obce a Dni zvySenej pracovnej aktivity
Vyhodnotenie vykonal starosta obce. Je priloZené pisomne.

12/Rézne

p. Bugala — finan¢nd komisia na svojom zasadnuti opitovne prerokovavala Ziadost’ ZdruZenia
sikromnych lesomajitelov KoSeca o odpustenie dane z nehnutelnosti. Argumetny, ktoré p.
Sdurkova uvéadza vo svojej Ziadosti nedavaju dévod na odpustenie dane. Obecné
zastupitel'stvo mdZe urobit’ vynimku a poslanci moézu odsthlasit’ odpustenie dane

z nehnutel'nosti.

p. Bajzik — & vykonavaju nejaku tazbu. Ci by sa nedala dasi uhradit formou dodéavky dreva.
Odpovedala p. Sdurkové — netaZia, ale vie Ze aj iné vel’ké spolodenstva v obci neplatia dan

z nehnutel’nosti.

Pani Kusnirova — &i uz vobec niekedy tazili.

p. Cepakova - toto zdruZenie vykonéva svoju ¢innost’ v rozpore s Ob&ianskym zékonnikom.
Za to aby bola ZdruZeniu odpustena dail nehnuteelnosti nehlasoval ani jeden poslanec.
Finan¢na komisia taktieZ prerokovaval Ziadost’ Dychovej hudby Kose&anka o poskytnuti
finanéného prispevku na opravu hudobnych nastrojov.

p. Cernuska — & su v rozpocte na to peniaze.

p. Bajzik — majii pravdu, Ze néstroje su v zlom stave a treba ich dat’ opravit’, aby sa skvalitnila
hudba. Ak sa dali peniaze pre turistov, futbalistov a iné organizacie treba dat’ aj muzikantom.
p. Kutej — stotoZiluje sa s p. Bajzikom.

p. Kusnirova — je za poskytnutie prispevku, p. Mikuska taktieZ — muzikantom treba pomdct.
Za poskytnutie finan¢ného prispevku na opravu hudobnych nastrojov hlasovali poslanci:

pp. Mikugka, Bajzik, Cernuska, Vetrikova, Kusnirova, Mgr. Popovicova,Kutej.

Hlasovania sa zdrzal p. Bugala.

p. Cernuska — vratil by sa k prideleniu bytu p. Melicherovej. Pridelovanie bytov nikdy
nepatrilo socialnej komisii. Byt nikdy nebol socialny. Odpovedala mu p. Kusnirové — socialna
komisia vZdy pridelovala byty a mala len jednu Ziadost a to od p. Melicherovej Aleny.

p. Cernuska — ako j Je to s vystavbou 12 b.j. Odpovedal p. Mikuska — za¢ala sa realizovat’
vystavba 1x12 bj.. Obec ziskala investiciu zo SFRB vo vyske cca 17 mil. Sk.

Ing. S¢asnovitové — ako j je vyrieSend kanalizacia a vodovod k 12 bj.

Voda - podtlakom vodovodu pod $tatnou cestou. Kanalizacia podl’a projetku zatial’ do
Zumpy.



p. Bajzik — kto zaal vykonavat’ prace na vystavbe 1x12 b.j. Sutaz vyhrala fy Sestav, ktora
bude realizovat’ vystavbu 12 b.j. Uvedenej fy bolo odovzdané stavenisko.

p. Bajzik — dokedy bude bytovka postavena. Podla zdkona fy musi do 18 mesiacov odovzdat’
stavbu skolaudovand.

p. Zermegh — ¢o ma s vystavbou bytovky spolo¢né p. Mikuska. Pan Mikuska prevadzkoval
Fantu, budoval vodovod a vidime ako to dopadlo. Chce vediet’, ako sa kolo vystavby bytovky
bude pohybovat’ p. Mikuska.

p. Bajzik — &i je zabezpecena oprava cesty pri ZS, nakol’ko pocas dazdivého pocasia tam stoji
voda a je tam vel’k4 mléaka.

p. Bajzik — pozemok pod bytovkou ¢i je obecny. Odpovedal p. Mikugka - uvedeny pozemok,
ktory Okresny tirad zobral delimitaénym protokolom presiel na §tét, ktory ho mal predavat’ za
trhovu cenu.. Zastupcom obce sa viak podarilo uvedeny pozemok bezodplatne previest opéat’
na obec.

13/ Diskusia

Ing. Stasnoviova - v ktorom roku bola zalozen4 Fanta. Ako s.r.0. vznikla v roku 1994 a p.
Mikuska rozpraval o Fante od r. 1990.

Ing. S¢asnovitova- postrada zat¢tovanie 200.000,- Sk na zaloZenie Fanty s.r.0.

Ing. Gregorova — je treba, aby sa kazdé zasadnutie OZ bavilo o Fante, pretoZe ob&ania chct
o tom vediet.Nikto nenutil p. Mikusku aby nechal schatrat’ budovy a vozovy park.Podl'a
zakona o slobodnom prlstupe k informéciam maju pravo vediet’ kde a na ¢o Fanta pouZivala
finan¢né prostriedky. Ona aj Ing. Gregorova si tieto tidaje vyziadali a doposial’ nedostali od
Obecného tradu odpoved'.

p. Bajzik spytal sa p. Mikusku pre¢o bol v obchodnom registry robeny pohyb vo fy Fanta.

p. Belkovd Magdaléna — cheela by vediet’ €o on ako poslanec robi. A% teraz vie, preco pocula
Ze je 12 kandidétov na starostu obce ked’ sa dozvedela aky ma starosta plat.

Ing. Gregorova — ona neznevazovala pricu starostu.

p. Kutej — kde bola Ing. Gregorova predtym, preco zadala vystupovat aZ teraz aj sa
zuCastiiovat’ zasadnuti OZ.

p. Berky — mysli si, Ze nikto nechce pre obec zle ale len to najlepsie.

p. Bajzik — odpovedal p. Belkovej ¢o urobil. Tak napr. pochovéaval ob&anov, sobasil , ¢o sa
tyka faSiangov, tie sa im nevydarili.

Ing. Gregorova — do r. 2000 aj oni poméhali obci, napr. UNC. Zugastnila sa aj prvého
slavnostného zhromaZdenia OZ v mesiaci januér 2003 ktoré bolo verejné. Avsak ked” sa mal
schval'ovat’ starostovi plat vyhlasilo sa zasadnutie OZ za neverejné. Nie je pravda Ze predtym
sa nezcastriovala zasadnuti OZ. Dokonca bola i na zasadnuti OZ, ked’ sa schvaloval odpredaj
pozemku pod vystavbu 12 b.j.fy Maxam.

p. Kusnirova — oboznamila pritomnych s ¢lankom, ktory bude uverejneny v Koseckych
novindch, ktory napisala p. Mgr. Rapantova.

p. Spanikova — oboznamila ob&anov a poslancov s tym, ¢o vSetko sa vybudovalo v obci
Pruske a na ¢o vSetko sa tam ziskali finan¢né prostriedky. Bola proti predaju budovy starej
78, pomahala pri vybavovani umiestnenia dopravnej znatky — zniZenie rychlosti,
upozortiovala na Zivotné prostredle nepovolene skladky. Bude nové vyberové konanie na
riaditela ZS s MS a nevie &i sa nepreda aj tto Skola a deti budi musiet’ dochadzat’ do $koly
do Ilavy alebo Ladiec.

p. Kudnirové — bola za predaj starej ZS.

p. Bajzik — rozpraval s Mgr. Vojtechom Cepelom — riaditefom ZS, ktory dal vypracovat’
projekt na plynofikaciu ZS, zatepleme opravu strechy. Pan Bajzik tvrdil, Ze mu bolo
povedané, Ze projekt nebol zviazany a nebol v&as dorugeny na Ministerstvo vystavby.
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Ing. Suba — pravda je na jednej aj druhej strane. Je treba najst’ spolo¢nu rec.

P. Kutej — je rad,%e Ing. Suba sa zi&astnil zasadnutia OZ. Je tu 7 rokov a pre obec ale i na

svojom majetku ni¢ neurobil.

Ing. Gregorova — treba zapojit” obcanov do aktivit. Bolo by dobré, keby sa zasadnutia OZ

konali v Dome kultiry. Nakol'’ko v Obecnom zastupitel'stve nie je ani jeden zastupca z asti

obce Nozdrovice, bolo by vhodné, aby v Nozdroviciach bol zriadeny volebny obvod.

p. Zermegh — budi nové vol'by je potrebné, aby si starosta za sebou pozametal, aby novy

starosta 3 roky nemusel davat’ veci do poriadku.

p. Bajzik — pre buduce vol'by poslanci odsuhlasili vytvorenie volebného okrsku v asti obce

Nozdrovice. Bude sa robit’ vSetko pre to, aby v novom OZ bol aj zastupca Nozdrovic.

MUD:r. Letkova Daniela — kultira naSich ob¢anov je hrozna. Vobec nevieme jednat’. Reaguje

na ¢lanok Mgr. Rapantovej — neviem pre€o sa niekto trapi nad tym o sa deje — predsa sa

zvolebnieva. Reakcie st samozrejmé.Vel'mi ju trapi problematika zivotného prostredia.

Z lomu v TuneZiciach sa vel'mi prasi. Bola v bani, kde je tabul'ka zakaz sypat’ smeti zarastena

tak, Ze ju ani nie je vidno. Co sa tyka vel’koobjemového kontajnére v jeho blizkosti okolo sa

nachddza vela neporiadku. Cesty v Nozdroviciach sa len vyspravkovali. Podl'a nej sa mal dat’
~ novy koberec, nakol’ko to ¢o sa vyspravkovalo, je uz zasa zni¢ené. Stacilo by , aby

z Nozdrovic bol 1 zastupca v OZ.

Ing. S¢asnovitova — dala si urobit’ rozbor vody a zistila, Ze ma zavadnt vodu.

p. Huddk Ladislav — je vel'mi zlI¢, ked’ si I'udia myslia Ze za vSetko zlo ¢o sa v obci alebo napr.

na cintorine robi ako je rozbitie okien a iné moZe starosta.

p. Cernugka — list tykajuci sa prasnosti z lomu v TuneZiciach videl ale nedostal ho.

p. Spanikova — zo ZP v Trenéine jej bolo odpisané Ze v obci Koseca je separovany zber.

Z tohto dévodu by teda chcela vediet’ ako. Pokial’ ona vie v obci sa zber neseparuje.

p. Bachar Stefan — vyjadril sa ku Kosecko-Nozdrovickému informétorovi® — treba pisat’

pravdu a nie klamstva.

p. Drabik Jan — takymto spésobom sa nikam ned6jde. Ked’ si ob&ania zvolili za starostu p.

Jozefa PalCeka vedeli asi preco. Vedeli, Ze on uz pre obec nieo spravil a spravi.

p. Peckova — majt zdvadnu vodu. Obsahuje vel'a dusi¢iianov a baktérii. Cheela by vediet, kto

je zodpovedny za to, Ze sa voda znecistuje. Bol vybudovany trativod pri transoformatori.

Zaujimalo by ju, ¢i je tam odvadzand len voda z kuipely ob&anov alebo aj zo zump.

Ulica v Dolnom Majeri je vo vel'mi zlom stave.

Odpovedal je starosta — Co sa tyka trativodu — vsakovacej jamy Okresna sprava ciest

vybudovala odvodnenie §tatnej cesty. BliZie informéacie tykajlice sa odvodnenia sa musia

ziskat’ na Sprave ciest. '

Co sa tyka opravy miestnej komunikécie v Dolnom Majeri — tato bola vyspravkovana z toho

dévodu, Ze by sa tam mala uskutoénit’ IV. etapa vymeny plynovodov. Z tohto ddvodu

poslanci suhlasili s jej vyspravkovanim. Ak sa poslanci rozhodnt i napriek tomu, Ze sa tam

bude vykonavat’ vymena plynového potrubia, Ze cestu je potrebné urobit’ novu tak sa moZe

poloZit’ koberec.

Co sa tyka prasnosti v Nozdroviciach. Lom sa nachadza v katastrdlnom tizemi obce Ladce.

Obec Ladce by mala byt’ prva ktora by mala v tomto smere urobit’ nejaké kroky.

Ing. Riecky — spalovanie v cementarni Ladce. Toto vel'mi zne&ist'uje ovzdusie.

MUDr. Letkova — je potrebné vyziadat’ si rozbor ovzdusia.



Uznesenie ¢. 6/2006

Obecné zastupitel'stvo na svojom riadnom zasadnuti dila 19. jina 2006 pre; ednalo a:

| A/ Schval’uje

‘ 1/ Poskytnutie finanéného prispevku vo vyske 50.000,- Sk pre dychovi

hudbu Kogecanka na opravu hudobnych nastrojov formou preplatenia

faktar.

Za hlasovali poslanci: Mikuska, Kutej, Bajzik, Vetrikova, Kusnirova,

Cernuska, Mgr. Popovi¢ova

Hlasovania sa zdrzal: p. Bugala

‘ 2/ Nahliadnutie na protokol z previerky socialneou postoviiou na fy

| Fanta s.r.o.

| Za hlasovali poslanci: Bajzik, Cernuska, Kutej, Mgr. Popoviova,

Vetrikova, Kusnirova, Bugala

| Hlasovania sa zdrzal: p.Mikuska

| 3/ Projekt rozdelenia so vietkymi jeho prilohami a suvisiacimi
dokumentmi, ktoru su jeho su¢ast'ou, ktorym sa Severoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a.s., so sidlom Béricka cesta 107, 01001
Zilina, ICO: 36 411 256, zapisand v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, Oddiel: Sa, Vlozka ¢. 1038/L, rozdel'uje za podmienok
uvedenych v Projekte rozdelenia na 6 novozalozenych nastupmckych
spolo¢nosti, ktorymi budu (i) Vodarenska spolo¢nost’ Zilina, a.s., (ii)
Vodarenska spolo&nost’ Dolny Kubin, a.s., (iii) Vodéarenska spolocnost
Liptovsky Mikulas, a.s. (iv) Vodarenska spoloénost’ Martin, a.s., (V)
Vodérenska spolo¢nost’ Povazska Bystrica a(vi) Vodarenska spolo¢nost
Ruzomberok.

| 4/ V rémci Projektu rozdelenia, Ze obec KoSeca ako akcionar
zanikajticej spolo¢nosti Severoslovenska vodarenskd spolo¢nost’, a.s. sa
stane dtiom uéinku rozdelenia Severoslovenskej vodarenske;
spolo&nosti, a.s. akcionarom Vodérenskej spolo¢nosti Povazska
Bystrica, a.s.

B/ Berie na vedomie

1/ Informéciu starostu obee o odstupeni p. Cervendka od kupy pélenice
2/ Spravu o ¢innosti socialnej komisie

3/ Spravu o ¢innosti komisie kultury a ZPOZ

4/ Spravu o ¢innosti komisie vystavby a /P

5/ Spravu o ¢innosti finan¢nej komisie

6/ Informéciu o stave a ¢innosti Fanty s.r.o. + protokol z vykonanej
kontroly socialnou postoviiou

7/ Spravu o &innosti komisie na ochranu verejného poriadku

8/ Spravu o &innosti hlavného kontrolora

9/ Informaciu o priebehu oslav oslobodenia obce a Dni zvySenej
pracovnej aktivity

C/ Neschval’uje
1/ Odpustenie dane z nehnutelnosti Zdruzeniu sukromnych
lesomajitelov KoSeca



D/ Poveruje starostu obce

1/ Na vykonanie vsetkych tkonov v mene obce ako akciondra
rozdel'ujucej sa Severoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.
potrebnych na realizaciu Projektu rozdelenia

2/ Na splnomocnenie d’alsich tretich 0s6b v rovnakom rozsahu

-----------------------------------------------

------------------------------------------------

overovatelia

.~_~_§
Jozef aléekf,
. ’ starosta '
/Zk t//o. /xj MLy et /’A///Z‘/"f
/ : AD
fotlvrorns, HE @ 2 {ebnlrty 018 54 KOSECA




